UCHWALA Nr 309/6390/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 listopada 2016 r. przez
Przedsiebiorstwo Technicznej Obstugi Budownictwa sp. z 0. 0. od negatywnej oceny
merytoryczne] — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Bezwykopowa technologia budowy
i eksploatacji sieci energetycznych i teletechnicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1140/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6390 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1140/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Przedsiebiorstwo Technicznej Obstugi Budownictwa sp. z 0. 0. od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Bezwykopowa
technologia budowy i eksploatacji sieci energetycznych i teletechnicznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1140/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktédw lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Whnioskodawca w sprawozdaniach finansowych
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projekt z posiadanych srodkow witasnych oraz
kredytu bankowego. Catos¢  przeplywow
gotébwkowych w 2017 roku arytmetycznie jest




zgodna. Taki sposéb ujecia wskazuje, ze Srodki
z dotacji sfinansujg majatek trwaty Wnioskodawcy
co jest btednym zatozeniem. Wnioskodawca musi
dysponowac¢ wiasnym zrodtem finansowania i
mie¢ potwierdzenie ich posiadania. Sposoéb
przeprowadzenia analizy przeptywow srodkéw
pienieznych oraz ujecia dotacji dowodzg, ze
analiza finansowa przedtozona we wniosku
aplikacyjnym zawiera btedy, ktére potwierdzajg jej
niepoprawnos¢. Ocena negatywna.

Ekspert Il:

Odnoszgc sie do ziozonego protestu na
negatywny wynik oceny merytorycznej nie mozna
sie zgodzi¢ z Wnioskodawcg, ze w sposéb
prawidtowy zostaly sporzgdzone przeptywy
pieniezne tzn.:

Zgodnie z informacjg przedstawiong we wniosku
inwestycja ma by¢ realizowana na kwote
5222 800,00 zt, w czym dofinansowanie stanowi
3394 820,00 zt z planowang datg zakonczenia
realizacji inwestycji 30.06.2017 r., natomiast
w przeptywach pienieznych przyjeto inne wartosci,
tzn. inwestycja jest na kwote 5 2231 600,00 z,
otrzymanie dotacji rozbite jest na lata 2017 -2023
w réznych warto$ciach, natomiast w bilansie ujeto
dotacje w roku 2017r. pomimo planowanego
zakonczenia inwestycji w potowie 2017r. — takie
zapisy wyraznie wskazujg na niespojny charakter
danych finansowych.

Z powyzszych danych, zapisanych w takiegj
formule jednoznacznie wynika, ze inwestycja
bedzie zrealizowana ze $rodkéw wiasnych,
zaciggnietego kredytu na kwote 1 876 800,00 z
oraz z dotacji (ujetej w bilansie w roku 2017),
ktéra jak zapewne wiadomo jest wyptacana na
zasadzie refundacji, czyli po wczesniejszym
sfinansowaniu inwestycji przez Wnioskodawce.

Na podstawie opisanych danych finansowych
nalezy sie zgodzi¢ z decyzjg ekspertow
0 negatywnym wyniku oceny wniosku z uwagi, iz
sposob  przeprowadzenia analizy  $rodkow
pienieznych oraz ujecie dotacji wskazuje na
liczne niespojnosci, ktére nie mogg zostac
zaakceptowane.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil i Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwato$ci
VIII | rezultatow projektu Nie oceniano.

(zdolno$¢ do utrzymania




rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.
Whnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowym umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet
oraz harmonogram jego realizacji. Projekt uznaje
sie  jako nie wykonalny pod wzgledem
finansowym.

Ekspert Il:

Odnoszac sie do zfozonego protestu na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz dokumentacja musi by¢
przygotowana nienagnanie, bez btedéw.

Po stronie Whnioskodawcy wystepuje ciezar
przygotowania nalezycie dokumentacji,
zwazywszy, iz inwestycja jest na bardzo duzg
kwote, tj. prawie 7 min zt.

Ponadto pismo w sprawie wyjasnien jest wysytane
tylko wtedy gdy na podstawie dostepnej
dokumentacji nie mozna jednoznacznie oceni¢
wniosku. W przedmiotowym przypadku eksperci
na etapie oceny merytorycznej takich watpliwosci
nie mieli — zauwazyli elementarne, razgce btedy,
ktore Wnioskodawca na etapie przygotowania
dokumentacji powinien wyjasni¢ w odpowiednich
tabelach oraz zadbac o to aby tabele finansowe
byty spojne miedzy soba.

Ocena ekspertéw wyraznie wskazuje, iz
Whnioskodawca nie posiada wystarczajgcych
Srodkdéw na sfinansowanie inwestycji.

Ponadto zapisy danych finansowych sugerujg
brak mozliwosci otrzymania kredytu bankowego,
a  Whnioskodawca nie  uwiarygodnit  np.
dodatkowymi  dokumentami o posiadanych
Srodkach na sfinansowanie inwestycji.

Ponadto nie wykazano, ze wspolnicy dysponujg
pozostatg kwotg w celu zrealizowania operacji.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert I:

Analiza dokumentacji do wniosku dotyczgca
zakupu laboratorium mobilnego pokazuje, ze
bardzo 0ogolnie zdefiniowano parametry
techniczne aparatury tak wysoko zaawansowanej
technologicznie. Z uwagi na powyzszy fakt nie




mozna dokona¢ poprawnej oceny w zakresie

zasadnosci i racjonalnosci  zaplanowanych
wydatkow. Ocena negatywna.
Ekspert Il:

Jedng z ocen jakg majg przeprowadzi¢ eksperci
jest zasadnosci oraz racjonalno$¢ zaplanowanych
wydatkow.

Nie ma w tym przypadku zadnej watpliwosci, iz na
podstawie dostepnych zapisébw dotyczgcych
planowanego do zakupu laboratorium mobilnego
nie mozna jednoznacznie oceni¢ w/w $rodka
trwatego.

Nalezy sie jednak zgodzi¢ z jednym aspektem
podnoszonym w protescie, iz nie nalezy podawacé
szczegotowych danych w zakresie marki, typu itp.
w formularzu wniosku, natomiast nic nie stato na
przeszkodzie aby dokonaé¢ takich zapiséw oraz
opisa¢ poréwnanie podobnych $rodkow trwatych
w biznesplanie — czego nie dokonano.

Wobec powyzszego kryterium zostato ocenione

negatywnie.

Ekspert I:

Brak mozliwosci realizacji pod wzgledem
finansowym projektu powoduje nieosiggniecie
planowanych wskaznikow.

XII | Realno$é wskaznikéw X X Ekspert II
Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci finansowej
projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca w sprawozdaniach finansowych w sposéb niespojny przedstawiat przeptywy finansowe
dotyczgce wnioskowanej kwoty dofinansowania. Sposéb ujecia przeptywéw dla 2017 r. wskazuje, ze
Whioskodawca sfinansuje projekt z posiadanych $rodkéw wiasnych oraz kredytu bankowego. Catosé
przeptywow gotéwkowych w 2017 roku arytmetycznie jest zgodna. Taki sposob ujecia wskazuje, ze $rodki
z dotacji sfinansujg majatek trwaly Wnioskodawcy co jest btednym zatozeniem. Whnioskodawca musi
dysponowac wiasnym zrodtem finansowania i mie¢ potwierdzenie ich posiadania. Sposéb przeprowadzenia
analizy przeptywow Srodkow pienieznych oraz ujecia dotacji dowodzg, ze analiza finansowa przediozona we
wniosku aplikacyjnym zawiera btedy, ktoére potwierdzajg jej niepoprawnos¢. Ocena negatywna.
Whnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowym umozliwiajgcymi realizacje projektu
biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji. Projekt uznaje sie jako nie
wykonalny pod wzgledem finansowym. Analiza dokumentacji do wniosku dotyczgca zakupu laboratorium
mobilnego pokazuje, ze bardzo ogdlnie zdefiniowano parametry techniczne aparatury tak wysoko
zaawansowanej technologicznie. Z uwagi na powyzszy fakt nie mozna dokonac¢ poprawnej oceny w zakresie
zasadnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw. Ocena negatywna. Brak mozliwosci realizacji projektu
pod wzgledem finansowym powoduje nieosiggniecie planowanych wskaznikow.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Poprawnos¢ analizy finansowe;j i/lub ekonomicznej projektu.

2. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Zasadno$¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow.

4. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, IZ RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosSci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zatgcznikdow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytagcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertow, nie za$é prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupeinien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okres$lono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontekScie zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnosci szans
wzgledem Whnioskodawcow (jednych wzywano o dokumenty, innych nie) rowniez nie



zastuguje na uwzglednienie, Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez
sytuacji (np. finansowej) kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty
byta kwestig indywidualng, wynikajacg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy
konkretnego przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajacego. Powotywanie
sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie
nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest
indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w
charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie
rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16)
stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem
procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z
innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajat tez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur
konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego.

Ze wczesniejszych rozwazan wynika, iz dokonujgc oceny projektu pod katem
spetniania kryteriw merytorycznych dopuszczajgcych, IZ RPO WP dogtebnie
analizuje catoksztatt dokumentacji przedtozonej przez Whnioskodawce. Zaznaczyé
trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do
dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu o obowigzujgce akty prawa
krajowego i unijnego, w tym o zapisy wskazanego wyzej Regulaminu konkursu.
Zatem fakt powotywania sie przez Wnioskodawce na uregulowania regulaminu w
konkursie ogtoszonym w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
dotyczace potwierdzenie zewnetrznych zrédet finansowania nie moze zostac
uwzgledniony.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteriow bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegoélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem |Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegétowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o nieuwzglednieniu



protestu wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktory po szczegdétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przedsiebiorstwo Technicznej Obstugi Budownictwa sp. z 0. 0., 36-213 Haczéw 850,
2) Pani Matgorzata Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
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